Was für eine atemlose und wundersame Zeit angebrochen ist! In der Corona Pandemie gehen auf einmal viele Dinge, die vormals nicht mal in Erwägung gezogen wurden, abgelehnt und als Substandard verstanden waren. Wer hat sie nicht alle ausprobiert in den letzten Wochen, die elektronischen Meetings unterstützt durch Lösungen diverser Anbieter? Nicht nur Arbeitsgruppen und Kommissionen treten online zusammen, Promotionsverteidigungen erfolgen online, Konferenzen und Symposien. Stundenlang, ja sogar einen ganzen Arbeitstag vor dem Bildschirm. Erstaunlich wie anstrengend das ist, nur einseitig gefordert zu sein. Und hinzu kommen die glühenden Ohren von den vielen Telefonkonferenzen!

Während viele Mitbürger\*innen in den Medien über die neue und wohltuende Entschleunigung in Zeiten von Corona philosophieren, kann das für die aktiven Wissenschaftler\*innen im Bereich Medizin, Pflegewissenschaft et al. nicht zutreffen. Hier ist eher eine heftige Akzeleration spürbar, obwohl alle Konferenzen abgesagt sind, die Reiselast entfällt und empirische Studien teilweise ruhen.

Eine Ausschreibung für Forschungsförderung nach der anderen wird veröffentlicht, die Förderer bitten mit schmeichelnden Worten, man möge doch noch ein bis zwei oder gar drei Anträge mehr begutachten. Die Ethikkommissionen arbeiten auf Hochtouren, Leitliniengruppen werden ad hoc eingerichtet. Das sonst eher formal staksige Cochrane produziert emsig und flexi-bel Evidenzsynthesen rund um Fragen zu Covid-19[@bib0005]; andere Netzwerke schaffen zu klinisch relevanten Fragen fast track Wissensbestände.[@bib0010], [@bib0015]

Viele Wissenschaftler\*innen aus Medizin und anderen Gesundheitsprofessionen mischen sich politisch ein, verfassen Statements und Aufsätze. Auch die wissenschaftlichen Zeitschriften rufen zu Covid-19 Schwerpunktheften auf. Das tut die ZEFQ noch nicht, aber freut sich dennoch auf Einreichungen zum Thema und verspricht, diese möglichst schnell zu prozessieren.

Manche Settings der Gesundheitsversorgung werden mit Surveys geradezu geflutet, so zum Beispiel die derzeit zugesperrten Pflegeheime. Koordination geht sicher anders, aber auch das kann eine Lehre sein aus der Corona-Pandemie.

Vieles aus dieser emsigen Zeit kann sicher übertragen werden auf die Wissenschaft in der Post-Pandemie-Zeit und dann der Entschleunigung und dem besseren Umgang mit persönlichen und Umweltressourcen dienlich sein.

Corona wirft auch ein Schlaglicht auf die gesellschaftliche wissenschaftliche Verfasstheit. Zurecht wird dieser Tage die weit verbreitete Abwehrschwäche gegen Pseudoexpertise und Hinwendung vieler zu Verschwörungstheorien beklagt.[@bib0020] Wir alle sollten uns fragen, ob wir unseren Beitrag zur Einordnung und Versachlichung der Diskussion um die Gefahr durch SARS-CoV-2 erbracht haben oder ob wir lieber medienwirksamen Universal-Evidenzinterpreten den Vortritt lassen. In den allabendlichen Talkshows geben die immer gleichen Virologen, Epidemiologen, Modellierer Public Health Empfehlungen. Es stellt sich dringlich die Frage nach dem Schuster und seinen Leisten. Warum fragen die Redaktionen nicht die wissenschaftlichen Vertreter\*innen der Allgemeinmedizin, Public Health, Medizinsoziologie, Pflegewissenschaft an, deren Wirkstätten und Gebiete die Empfehlungen betreffen? Ganz bestimmt gibt es hier theoretische Erklärungen aus der Wissenschaft des Wissenschaftsjournalismus. In weniger hektischen Zeiten werde ich mich um Erhellung bemühen.

Zuletzt noch ein Hinweis in eigener Sache. *Rien ne va plus* hieß es lange Zeit im Satz und Druck von Beiträgen für die ZEFQ. Dies ist der Grund, dass Sie nunmehr eine Triple-Ausgabe in der Hand halten.

Ich wünsche Ihnen eine gute Lektüre und darf ankündigen, dass die nächsten Hefte voraussichtlich im geplanten Rhythmus und Umfang erscheinen werden.

Ihre Gabriele Meyer
